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AVALIACAO DA DIRETORIA PELA COORDENACAO

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos coordenadores em relacao a direcdo:
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10.

11.

Participacdo do Diretor em relacdo ao acompanhamento das inovagdes tecnolégicas e sua
incorporagao ao curso.

Atuacdo do diretor para que a instituicao atinja os padrdes de qualidade exigidos pela Instituicdo
e pelo MEC/INEP.

Atuacdo do diretor no esclarecimento das habilidades e competéncias a serem desenvolvidas
pelos alunos da instituigdo.

Postura firme, compreensiva e ética com vistas a qualidade das relagdes humanas.

Incentivo a producdo cientifica dos alunos em projetos de iniciagdo cientifica.

Suporte e atendimento aos coordenadores.

Empenho no cumprimento das a¢des de melhoria, apontadas pelos estudantes, professores e
coordenadores.

Atencao e disponibilizagao de tempo para o atendimento dos coordenadores.

Atuacdo do Diretor nas situagGes de conflito interpessoal do cotidiano escolar.

Contribuicdo pessoal do Diretor para o desenvolvimento de novos projetos e parcerias para a
melhoria institucional.

Atendimento do Diretor nas questGes académicas.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliacdo da Dire¢do pela Coordenacdo
aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada
conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana

Avaliacdo Institucional 2018.1 - corpo académico/institui¢do pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliacdo da diretoria pela coordenacdo

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 9.0 ponto(s) (Exceléncia)
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3. Discussao

cotidiano

Excelente

Atuacéo do diretor para que a instituicao

atinja os padrdes de qualidade exigidos

100
75
50
25

0
Ruim

© 0 Discorréncia(s)

Excelente

Suporte e atendimento aos.

coordenadores.

50
37.5
25
12.5

0
Ruim

Excelente

Contribuicdo pessoal do Diretor para o

desenvolvimento de novos projetos e

Ruim

@ 0 Discorréncia(s)

Excelente

Atuacdo do diretor no esclarecimento

das habilidades e competéncias a serem

100
75
50
25

0
Ruim

© 0 Discorréncia(s)

Excelente

Empenho no cumprimento das acdes de

melhoria, apontadas pelos estudantes,

Ruim

Excelente

Atendimento do Diretor nas questbes

académicas.

Ruim

© 0 Discorréncia(s)

Excelente

Postura firme, compreensiva e ética com
vistas a qualidade das relagdes humanas.

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)
Atencdo e disponibilizacdo de tempo
para o atendimento dos coordenadores.

37.5

50
25
0

12.5

Ruim Excelente

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdao da avaliagdo da Direcdao pela Coordenacdo, percebe-se
grande satisfacdo dos avaliadores em relacdo aos avaliados, com a maioria das notas entre Muito Bom e

Excelente.



AVALIACAO DA INSTITUICAO PELOS FUNCIONARIOS

1. Quesitos Avaliados
Os seguintes quesitos foram avaliados pelos funciondrios em relacdo a Instituicdo:

Clareza e cumprimento da Proposta Institucional.

Recursos disponiveis para o trabalho.

Qualidade do clima de trabalho.

Seguranca no trabalho.

Espacos de convivéncia na Unidade.

Apoio dos cargos de chefia e diretoria.

Facilidade para solugao de problemas administrativos na Secretaria.
Plano de Carreira e Evolugao funcional.

Beneficios e condigdes de trabalho.

10 Incentivo e apoio para estudo e melhora profissional.

©wNOU A ®WN R

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Instituicdo pelos Funciondrios
aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada
conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana
Avaliacdo Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliagio da instituicdo pelo funcionario

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 9.3 ponto(s) (Exceléncia)
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3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplica¢do da avaliagdo da Instituicdo pelos Funcionarios, percebe-
se boa satisfacdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com deslocamento a direita em todos os graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Recursos disponiveis para o trabalho;

e Seguranca no trabalho;

e (Clareza e cumprimento da proposta institucional.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Facilidade para solugdo de problemas administrativos na Secretaria;
e Espaco de convivéncia;
e Beneficios e condi¢Oes de trabalho.

Esta comissao identificou que os colaboradores da Instituicdo encontram dificuldades para resolver
problemas administrativos simples do cotidiano, além de apresentarem certa insatisfagdo com o espaco de
convivéncia, e questionarem sobre a melhora nos beneficios e condi¢es de trabalho.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Treinamento dos colaboradores do setor administrativo da IES, de modo a melhorar a qualificacdo
para atendimento cotidiano;

e Estudos sobre o espago de convivéncia, a fim de ampliar;

e Avaliacdo e adequacdo de beneficios.

Por fim, cabe salientar que ndao houve abstencao para o preenchimento deste instrumento de avaliagdo,
uma vez que 100% dos funciondrios participou e registrou suas respostas.



AVALIACAO E AUTOAVALIACAO DA DIRETORIA ACADEMICA E FINANCEIRA

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos funcionarios em relacdo a Diretoria Académica e

Financeira:
1. Clareza e cumprimento da Proposta Institucional pela Equipe.
2. Sustentabilidade Financeira.
3. Suficiéncia de Recurso para o trabalho institucional.
4. Acervo atualizado da Biblioteca.
5. Condigdes de trabalho ofertadas aos colaboradores.
6. Condigdes de seguranga na unidade.
7. Condigdes de higiene e limpeza.
8. Disponibilidade de espagos de convivéncia na Unidade.
9. Estacionamento na Unidade.
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. Qualidade dos servigos de alimentacgao.

. Oferta de incentivo para os eventos institucionais.

. Oferta de Incentivo para produc¢do de artigos e pesquisas.

. Efetividade das a¢des de solugdes da Diretoria.

. Oferta de Plano de Carreira e Evolugao funcional.

. Qualidade da oferta de Beneficios e Condig¢Ges de trabalho aos colaboradores.
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2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliacdo e Autoavaliacdo da Diretoria
Académica e Financeira aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas
apresentam o percentual de cada conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana
Avalia¢do Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios
Média Geral: Instrumento de avaliagdo e auto-avaliacdo da Diretoria Académica e Financeira

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 9.2 ponto(s) (Exceléncia)
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Estacionamento na Unidade. Qualidade dos servigos de alimentacdo. Oferta de incentivo para os eventos Oferta de Incentivo para produgao de artigos e
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3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdo da autoavaliagao pela Diretoria Académica e Financeira,
percebe-se boa percepgao por ambas diretorias, observando que a avaliagdo estd mais concentrada em Muito
Bom e Excelente.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Sustentabilidade Financeira;

e (Clareza e cumprimento da proposta institucional pela equipe;

e Condicbes de Trabalho Ofertada aos Funcionarios;

e Condicbes de Seguranga da Unidade;

e Oferta de Plano de Carreira e Evolugdo Funcional;

e Qualidade da Oferta de Beneficios e Condi¢des de Trabalho aos Colaboradores.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Estacionamento da Unidade;
e Disponibilidade de Espacos de Convivéncia na Unidade.

Esta comissdo identificou que o estacionamento da Unidade comporta espacos para visitantes e alguns
colaboradores, de forma rotativa. Verifica-se também que os espacos de Convivéncia ainda ndo estdo
satisfatdrios.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Estabelecimento de convénios com estacionamentos do entorno da IES;
e Avaliacdo e adequacdo dos espacgos de convivéncia visando ampliagao.



AVALIACAO DA COORDENACAO/DIRETORIA PELO DOCENTE

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos funcionarios em relacao a Instituicdo:
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11.
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Participacdo do seu Coordenador de curso em relacdo ao acompanhamento das inovacdes
tecnoldgicas e sua incorporagao ao curso.

Atuacdo do coordenador para que o seu curso atinja os padrdes de qualidade exigidos pela
Instituicdo e pelo MEC/INEP.

Atuacdo do coordenador no esclarecimento das habilidades e competéncias a serem
desenvolvidas pelos alunos do seu curso.

Apresentac¢do do projeto pedagdgico do curso aos alunos.

Incentivo a producdo cientifica dos alunos em projetos de iniciagdo cientifica.

Suporte e atendimento aos alunos do curso.

Empenho no cumprimento das a¢ées de melhoria, apontadas pelos estudantes.

Atencao e disponibilizagdo de tempo para o atendimento dos alunos.

Atuacdo do Coordenador nas situagdes de conflito interpessoal do cotidiano escolar.
Contribuicdo pessoal do Coordenador para o desenvolvimento de novos projetos e parcerias para
a melhoria do curso.

Postura ética e respeitosa para com os alunos.

Atendimento do Coordenador do Curso nas questdes académicas.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Coordenacdo/Diretoria pelo
Docente aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual
de cada conceito entre as avaliagbes recebidas.

Fac. Metropolitana

Avaliagdo Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliacdo da coordenacdo/diretoria pelo docente

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 9.3 ponto(s) (Exceléncia)
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3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdo da avaliagdo da Coordenacdo/Diretoria pelo Docente,
percebe-se boa satisfagdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com deslocamento a direita na maioria
dos graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Atendimento do Coordenador do Curso nas questGes académicas.

e Atuacdo do coordenador para que o seu curso atinja os padroes de qualidade exigidos pela

Instituicdo e pelo MEC/INEP.
e Postura ética e respeitosa para com os alunos;

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Atuacdo do coordenador no esclarecimento das habilidades e competéncias a serem desenvolvidas
pelos alunos do seu curso;

e Participacdo do seu Coordenador de curso em relacdo ao acompanhamento das inovagGes
tecnoldgicas e sua incorporagdo ao curso;

e Contribuicdo pessoal do Coordenador para o desenvolvimento de novos projetos e parcerias para
a melhoria do curso.

Esta comissdo identificou que os docentes encontram dificuldade para entenderem de que modo
devem contribuir para o desenvolvimento das habilidades dos alunos, especialmente no curso de graduacao
em Administracdo certificado pela Fundacdo Getulio Vargas. Além disso, identifica-se que o coordenador de
curso ndo atua com muita énfase no acompanhamento das inovacgdes tecnolégicas e poderia contribuir mais
para desenvolver projetos e parcerias.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Treinamento dos docentes acerca da proposta do projeto pedagdgico do curso de administracdo, o
gual pode ser realizado durante as atividades de planejamento.

e Incentivo ao coordenador para que possa ter mais acesso e familiaridade com as inovacgGes para
criar novos projetos e atuar ainda mais para a melhoria do seu curso.

Por fim, cabe salientar que houve abstengdo de 16,6% dos participantes desse instrumento de
avaliacao.



AVALIACAO DA INSTITUICAO PELO DOCENTE

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos docentes em relagdo a Instituicdo:
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Clareza e cumprimento da Proposta Institucional.
Clareza e cumprimento do Projeto Pedagdgico do Curso.
Recursos didaticos disponiveis para as aulas.

Acervo atualizado da Biblioteca para o seu curso.
Facilidades nos servigos oferecidos pela Biblioteca.
Acustica na sala de aula.

[luminagdo e ventilagdo das salas de aula.

Seguranga na unidade.

Higiene e limpeza.

. Servigo de apoio (xerox, informatica).

. Servigco de material audiovisual.

. Laboratérios de informatica para o seu curso.

. Laboratérios especificos do seu curso.

. Controle do ruido dos corredores e espagos internos da Unidade.

. Espacgos de convivéncia na Unidade.

. Estacionamento na Unidade.

. Qualidade dos servicos de alimentacgao.

. Incentivo para os eventos institucionais.

. Incentivo para producdo de artigos e pesquisas.

. Apoio nos projetos apresentados para seu curso.

. Apoio dos funcionarios técnico-administrativos nas questées académicas.
. Efetividade das a¢Oes da Diretoria de solucdes.

. Facilidade para solu¢do de problemas administrativos na Secretaria.
. Plano de Carreira e Evolucdo funcional.

. Beneficios e condi¢Ges de trabalho.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Instituicdo pelo Docente aplicado
no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada conceito
entre as avaliagGes recebidas.

Fac. Metropolitana

Avaliacdo Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliacdo da institui¢do pelo docente

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Meédia: 8.5 ponto(s) (Exceléncia)
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17.5
: m il
Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Laboratorios de informatica para o seu
Curso.

60
45
30
15

. |

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Estacionamento na Unidade.

50
375

125
0 I-II

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Apoio nos projetos apresentados para
seu curso.

50
37.5
25
12.5

1 N

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Plano de Carreira e Evolucdo funcional.

50
37.5
25
12.5 I
0
Ruim

Excelente

@ 0 Discorréncia(s)
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Beneficios e condigdes de trabalho.

Bom
5 Porcentagem: 22

3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdo da avaliagdo da Instituicdo pelo Docente, percebe-se boa
satisfagdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com deslocamento a direita na maioria dos graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Recursos didaticos disponiveis para as aulas;

e Acervo atualizado da Biblioteca para o seu curso;

e Facilidades nos servigos oferecidos pela Biblioteca;

e Acustica na sala de aula;

e lluminagado e ventilagdo das salas de aula;

e Seguranga na unidade;

e Servigo de material audiovisual;

e Espacos de convivéncia na Unidade;

e Estacionamento na Unidade;

e Qualidade dos servigcos de alimentacgao;

e Plano de Carreira e Evolugao funcional.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Servico de apoio (xerox, informatica);
e Beneficios e condi¢des de trabalho.

Esta comissdo identificou que é preciso melhorar o servico de apoio, dada a necessidade de suporte
técnico durante as aulas (Datashow, equipamentos de informatica). Além disso, percebe-se que os docentes
ainda carecem de melhores informacgdes sobre beneficios, dado que as condi¢cdes de trabalho, conforme
avaliado pelos docentes, sdo satisfatérias.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Maior disponibilidade dos setores de apoio técnico;
e Reunido de sensibilizagdo para apresentar os beneficios, com reapresentacao do Plano de Carreira.

Por fim, cabe salientar que houve absteng¢do de 16,6% dos participantes desse instrumento de
avaliacdo.
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AVALIACAO DO DOCENTE PELA COORDENACAO

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos coordenadores em rela¢do aos docentes:

L ooNOUL A WN R

e
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14.
15.
16.

17.
18.
19.

Desenvolveu o conteldo de acordo com os objetivos propostos.

Mostrou dominar o conteudo da disciplina que ministrou.

Desenvolveu o conteldo da disciplina de forma clara e objetiva.

Relacionou o contetido da disciplina com o contexto social.

Relacionou o contetdo da sua disciplina com o das demais disciplinas do curso.
Estabeleceu relagdo entre teoria e pratica.

Estimulou a capacidade critica dos alunos.

Despertou no aluno o interesse para aprofundar os conhecimentos.

As indicagdes bibliograficas foram Uteis para o entendimento do conteddo ministrado.

. Ministrou as aulas com dinamismo.

. Mostrou disponibilidade para responder as duividas dos alunos.

. Cumpriu os combinados e orienta¢des expressos pela coordenacgao.

. Incentivou atividades académicas fora da sala de aula (biblioteca, laboratdrio, atividades em

grupo).

Tratou os alunos de forma respeitosa, levando em conta as diferencgas individuais.
Estabeleceu, de forma clara, os critérios de avaliacdo na disciplina.

Utilizou instrumentos diversificados de avaliacdo, tais como: provas, relatérios, seminarios e
outros.

Entregou aos alunos e comentou com eles os resultados da avaliacdo na disciplina.

Trabalhou os resultados de avaliagao na disciplina como momento de aprendizagem dos alunos.

Cumpriu o Plano e Cronograma da disciplina.

Integra-se ao grupo de docentes do curso e as atividades da instituicdo.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo do Docente pelo Coordenador

aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada

conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana

Avaliacdo Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliacdo do docente pela coordenacdo

Status da Avaliagdo: "Desafio”

Média: 9.8 ponto(s) (Exceléncia)

Desenvolveu o contetido de acordo com
os objetivos propostos.

NoUoN 2
v S Ul

o

Ruim

Mostrou dominar o conteido da Desenvolveu o contetido da disciplina de

disciplina que ministrou. forma clara e objetiva. o contexto social.

o
c
=
c
=
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o
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o
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o

Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim

@ 0 Disco

o

orréncia(s) © 0 Discorréncia(s) réncia(s)

Relacionou o contelido da disciplina com

Excelente

13



Relacionou o contetido da sua disciplina
com o das demais disciplinas do curso.

100
75
N/A
Porcentagem: 0
0 —
Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

As indicacbes bibliograficas foram uteis
conteldo

para o entendimento do
90
67.5
N/A
Porcentagem: 0

o m
Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Incentivou atividades acad&micas fora da

sala de aula (biblioteca, laboratério,
100
75
50
25
0 —
Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Entregou aos alunos e comentou com

eles os resultados da avaliacio na

100
75
50
25
0 —

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

3. Discussao

Estabeleceu relacdo entre teoria e

pratica.

100

75

50

25
0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Ministrou as aulas com dinamismo.

100
75
50
25
0 —
Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Tratou os alunos de forma respeitosa,

levando em conta as diferencas
100
75
50
25
0 —
Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Trabalhou os resultados de avaliacdo na

disciplina como momento de
100
75
50
25
0 —
Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Estimulou & capacidade critica dos

alunos.

100

75

50

25
0 —_—

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Mostrou disponibilidade para responder
as duvidas dos alunos.

100

75

50

25
0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Estabeleceu, de forma clara, os critérios
de avaliacdo na disciplina.

90
67.5
45
225
o |

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Cumpriu o Plano e Cronograma da
disciplina.

100
75
50
25
0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Despertou no aluno o interesse para
aprofundar os conhecimentos.

100

75

50

25
0 —_—

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Cumpriu os combinados e orientactes
expressos pela coordenacéo.

100

75

50

25
0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncias)

Utilizou instrumentos diversificados de
avaliacdo, tais como: provas, relatérios,

100

75

50

25
0 —_—

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Integra-se ao grupo de docentes do
curso e as atividades da instituicdo.

100
75
50
25
0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

A partir dos resultados obtidos pela aplicacdo da avaliagdo do Docente pelo Coordenador, percebe-se
boa satisfacdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com todas as notas entre Muito Bom e Excelente.
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AVALIACAO DA INSTITUICAO PELA COORDENACAO

1. Quesitos Avaliados
Os seguintes quesitos foram avaliados pelos coordenadores em relagdo a coordenacao:

Clareza e cumprimento da Proposta Institucional.
Clareza e cumprimento do Projeto Pedagdgico do Curso.
Recursos didaticos disponiveis para as aulas.
Acervo atualizado da Biblioteca para o seu curso.
Facilidades nos servigos oferecidos pela Biblioteca.
Acustica na sala de aula.
[luminagdo e ventilagdo das salas de aula.
Seguranga na unidade.
Higiene e limpeza.
. Servico de apoio (xerox, informatica).
. Servigco de material audiovisual.
. Laboratérios de informatica para o seu curso.
. Laboratérios especificos do seu curso.
. Controle do ruido dos corredores e espagos internos da Unidade.
. Espacgos de convivéncia na Unidade.
. Estacionamento na Unidade.
. Qualidade dos servicos de alimentacgao.
. Incentivo para os eventos institucionais.
. Incentivo para producdo de artigos e pesquisas.
. Apoio nos projetos apresentados para seu curso.
. Apoio dos funciondrios técnico-administrativos nas questées académicas.
. Efetividade das a¢Oes da Diretoria de solucdes.
. Facilidade para solucdo de problemas administrativos na Secretaria.
. Plano de Carreira e Evolucdo funcional.
. Beneficios e condi¢Ges de trabalho.

L oo N R WN e
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2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Instituicdo pela Coordenagdo
aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada
conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana
Avaliacdo Institucional 2018.1 - corpo académico/instituicdo pelo corpo académico/funcionarios

Média Geral: Instrumento de avaliacdo da instituicdo pela coordenacao

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 10.0 ponto(s) (Exceléncia)
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Clareza e cumprimento da Proposta

Clareza e cumprimento do Projeto

Recursos didaticos disponiveis para o

Acervo atualizado da Biblioteca para o

Institucional. Pedagégico do Curso. trabalho da coordenacéo. Seu curso.
100 100 100 100
75 75 75 75
50 50 50 50
25 25 25 25
0 0 0 0
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente
© 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s)
Facilidades nos servigos oferecidos pela Condigoes do espago de coordenagao. Seguranca na unidade. Higiene e limpeza.
Biblioteca.
100 100 100 100
75 75 75 75
50 50 Bom 50 50
25 25 Porcentagem: 0 25 25
0 0 0 0
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Servico de apoio & coordenacdo do
curso.

@ 0 Discorréncia(s)

Espacos de convivéncia na Unidade.

@ 0 Discorréncia(s)

Estacionamento na Unidade.

© 0 Discorréncia(s)

Qualidade dos servicos de alimentacdo.

100 100 100 100

75 75 75 75

50 Ruim 50 50 50

25 Porcentagem: 0 25 25 25

0 0 0 0
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s)

Incentivo para os eventos institucionais. Incentivo para producdc de artigos e Apoio nos projetos apresentados para Apcio  dos  funciondrios  técnico-
pesquisas. Seu curso. administrativos nas questdes

100 100 100 100

75 75 75 75

50 Ruim 50 50 50

25 Porcentagem: 0 25 25 25

0 0 0 0
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente

@® 0 Discorréncia(s)

Efetividade das acbes da Diretoria de

© 0 Discorréncia(s)

Facilidade para solucdo de problemas
administrativos na Secretaria.

© 0 Discorréncia(s)

Plano de Carreira e Evolucdo funcional.

© 0 Discorréncia(s)

Beneficios e condigdes de trabalho.

solugdes.
100 100 100 100
75 75 75 75
50 50 50 50
25 25 25 25
0 0 0 0
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

3. Discussao

© 0 Discorréncia(s)

© 0 Discorréncia(s)

© 0 Discorréncia(s)

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdo da avaliagcdo da Instituicdo pelo Docente, percebe-se a
exceléncia da satisfagdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, obtendo a nota maxima em todos os
quesitos.
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AVALIACAO DO DOCENTE PELO DISCENTE

1. Quesitos Avaliados
Os seguintes quesitos foram avaliados pelos coordenadores em relacdo a coordenacao:

1. Desenvolveu o conteudo de acordo com os objetivos propostos, e mostrou dominar o conteldo
da disciplina.

As indicacdes bibliograficas foram adequadas para fundamentacdo dos conteudos.
Relacionou o conteudo da sua disciplina com o das demais.

Estimulou a capacidade critica dos alunos e o trabalho em equipe.

Despertou no aluno o interesse para aprofundar os conhecimentos.

Incentivou atividades académicas fora da sala de aula.

Mostrou disposi¢ao para responder as duvidas dos alunos.

Tratou os alunos de forma respeitosa, levando em conta as diferencas.
Estabeleceu, de forma clara, os critérios de avaliagdo.

10. Mostrou pontualidade nos horarios de inicio e término das aulas.

11. Clareza e cumprimento da Proposta Institucional.

Lo N R WN

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo dos Docentes pelos Discentes
aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada
conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana

Avaliagdo Institucional 2018.1 - corpo académico pelos discentes 2018.1

Média Geral: Instrumento de avaliacdo do docente pelo discente

Cursos:

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 8.1 ponto(s) (Exceléncia)

Demonstrou conhecimento e As indicacdes bibliograficas faram Relacionou o conteldo da sua disciplina Estimulou a capacidade critica dos alunos
fundamentacdo tedrica aderente a adequadas para fundamentacdo dos com o das demais disciplinas do curso e e o trabalho em equipe.
60 50 50 50
45 375 375 37.5
30 25 25 25
15 ] B | ] . | | -] |
0 - . 0 — | 0 — | 0 -_— .
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente
® 3 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s)
Despertou no aluno o interesse para Incentivou atividades académicas fora da Mostrou disposicdo para responder as Tratou os alunos de forma respeitosa,
aprofundar os conhecimentos. sala de aula (biblioteca, laboratério, etc). duvidas dos alunos. levando em conta as diferencas
50 40 60 70
37.5 30 45 52.5
25 20 30 35
il ull | _
. e ,  m N . _mll
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente
@ 1 Discorréncia(s) @ 1 Discorréncia(s) © 1 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s)
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Estabeleceu, de forma clara, os critérios Mostrou pontualidade nos horérios de
de avaliacao, utilizando-se de inicio e termino das aulas.

60
45
- . I - .
— e I — um
Ruim Excelente Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s) @ 2 Discorréncia(s)

3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplicagdo da avaliagdao do Docente pelo Discente, percebe-se boa
satisfagdo dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com deslocamento a direita em quase todos os graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Asindicagdes bibliograficas foram adequadas para fundamentagdo dos conteudos;

e Relacionou o conteldo da sua disciplina com o das demais;

e  Mostrou disposi¢ao para responder as duvidas dos alunos;

e Estimulou a capacidade critica dos alunos e o trabalho em equipe;

e Tratou os alunos de forma respeitosa, levando em conta as diferengas.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:
e Incentivou atividades académicas fora da sala de aula;

Esta comissao identificou que a maioria dos docentes nao realizou atividades académicas fora da sala
de aula, gerando insatisfacdo dos alunos.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Os coordenadores devem realizar agGes de orientacdo dos docentes para que compreendam a
importancia da realizacdo das atividades fora de sala de aula.

Por fim, cabe salientar que houve abstencdo de 16,2% dos participantes desse instrumento de
avaliacdo.
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AVALIACAO DA INSTITUICAO PELO DISCENTE

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos discentes em relagao a instituicdo:

1. Clareza e cumprimento da Proposta Institucional.

2. Clareza e cumprimento do Projeto Pedagdgico do Curso.

3. Recursos didaticos utilizados nas aulas.

4. Acervo atualizado da Biblioteca para o seu curso.

5. Facilidades nos servigos oferecidos pela Biblioteca.

6. Acustica na sala de aula.

7. lluminacgdo e ventilagdo das salas de aula.

8. Seguranca na unidade.

9. Higiene e limpeza.

10. Servigo de apoio (xerox, informatica).

11. Servico de material audiovisual.

12. Laboratdrios de informatica para o seu curso.

13. Laboratdrios especificos do seu curso.

14. Controle do ruido dos corredores e espagos internos da Unidade.
15. Espacgos de convivéncia na Unidade.

16. Estacionamento na Unidade.

17. Qualidade dos servicos da cantina.

18. Incentivo para os eventos institucionais.

19. Incentivo para produgao de artigos e pesquisas.

20. Apoio nos projetos apresentados pelos alunos do seu curso.
21. Apoio dos funcionarios técnico administrativos nas questdes.
22. Efetividade das a¢Ges da Diretoria de solugGes.

23. Facilidade para solugao de problemas administrativos na Secretaria.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Instituicdo pelos Discentes
aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam o percentual de cada
conceito entre as avaliagdes recebidas.

Fac. Metropolitana
Avaliagdo Institucional 2018.1 - corpo académico pelos discentes 2018.1

Média Geral: Instrumento de avaliacido da instituicdo pelo discente

Status da Avaliacdo: "Desafio”

Média: 8.0 ponto(s) (Exceléncia)

Clareza e cumprimento da Proposta Clareza e cumprimento do Projeto Recursos didaticos utilizados nas aulas. Acervo atualizado da Biblioteca para o
Institucional Pedagodgico do Curso Seu curso.
50 50 40 40
375 375 30 30
25 25 20 20
125 I 125 . 10 10 I
0 0 0 | 0 —_—
Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente Ruim Excelente
@ 1 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s) © 0 Discorréncia(s) @ 0 Discorréncia(s)
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Facilidades nos servicos oferecidos pela

Biblioteca.
50
37.5
25
125 .
0 —_——
Ruim Excelente
® 1 Discorréncia(s)
Higiene e limpeza.
60
45
30
15 I
. |
Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Laboratérios especificos do seu curso.

60

45

30

15 l
o I e

Ruim Excelente

O 1 Discorréncia(s)
Qualidade dos servicos da cantina.
40

N/A
Porcentagem: 0

0
Ruim Excelente
@ 2 Discorréncia(s)
Apoio  dos  funciondrios  técnico-
administrativos nas questdes
40
30 |
20 Bom
10 Porcentagem: 23
) — ..
Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

3. Discussao

Acustica na sala de aula.

45
30
15 I .
0

Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Servico de apoio (xerox, informatica).

30

20

10 . .
0 —

Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Controle do
espacos internos da Unidade.

30
20
10
0 |

Ruim

ruido dos corredores e

Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Incentivo para os eventos institucionais.

50
375
25
12.5

. m Bl

Ruim Excelente
@ 0 Discorréncia(s)

Efetividade das acdes da Diretoria de
solugbes.

40

30

20 II
10

, — 1

Ruim

Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

lluminacdo e ventilacdo das salas de aula.

60
45

30

15 l

o — |

Ruim Excelente
© 1 Discorréncia(s)
Servico de material audiovisual.
40
30
20
10
0
Ruim Excelente

© 1 Discorréncia(s)

Espacos de convivéncia na Unidade.

60

45

30

15 l
. - -

Ruim Excelente

© 1 Discorréncia(s)

Incentivo para producdo de artigos e
pesquisas.

60

45

30

w C
0 _—--

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Facilidade para solucdo de prohlemas
administrativos na Secretaria.

30

20

10 I
o - |

Ruim Excelente

@ 0 Discorréncia(s)

Seguranca na unidade.

40
30
20

0 —

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

Laboratorios de informaética para o seu

curso.
40
30
20
o —-—
Ruim Excelente
© 1 Discorréncia(s)
Estacionamento na Unidade.
40
30
: I I
| nll
, wm
Ruim Excelente

@ 5 Discorréncia(s)

Apoio nos projetos apresentados pelos
alunos do seu curso.

20
10
o we W

Ruim Excelente

© 0 Discorréncia(s)

A partir dos resultados obtidos pela aplicacdo da avaliacdo da Instituicdo pelo Discente, percebe-se boa
satisfacdo dos avaliadores em relacdo aos avaliados, com deslocamento a direita em quase todos os graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Espacos de convivéncia da unidade;

e Higiene e Limpeza;

e Acustica das salas de aula;
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e Iluminagado e ventilagao das salas de aula;
e Laboratérios de informatica para o seu curso;
e Incentivo para os eventos institucionais.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Servico de apoio (xerox, informatica);
e Apoio dos funcionarios técnico administrativos nas questdes;
e Qualidade dos servicos da cantina.

Esta comissdo identificou que o servico de apoio ainda ndo estd adequado para atender a demanda, o
mesmo ocorrendo com o setor administrativo, que apresenta certa demora em resolver questdes de rotinaA
Cantina, apesar da diversidade de produtos, ndo é fator de destaque entre os alunos, que exigem mais
variagoes.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Ampliagdo e maior atengdo ao setor de apoio;

e Defini¢do clara de papéis dos colaboradores da secretaria, com divulgagdao entre os discentes, de
modo que eles tenham conhecimento sobre quem é o responsavel por atender a cada demanda;

e Revisdo do carddpio e atendimento da cantina.

Por fim, cabe salientar que houve abstencdo de 16,2% dos participantes desse instrumento de
avaliacdo.

21



AVALIACAO DA COORDENACAO E DIRECAO ACADEMICA PELO DISCENTE

1. Quesitos Avaliados

Os seguintes quesitos foram avaliados pelos discentes em relacdo a instituicao:

© O NOU A WN e

Participacdo do seu Coordenador de curso em relacdo ao aluno;
Atuacdo do coordenador para que o seu curso atinja os padrdes de qualidade;
Atuacdo do coordenador no esclarecimento das habilidades e competéncias;
Apresentacao do projeto pedagdgico do curso aos alunos;
Incentivo a producdo cientifica dos alunos em projetos de iniciagao cientifica;
Suporte e atendimento aos alunos do curso;
Empenho no cumprimento das a¢des de melhoria, apontadas pelos alunos;
Atencao e disponibilizagdo de tempo para o atendimento dos alunos;
Atuac¢do do Coordenador nas situagdes de conflito interpessoal;

10 Contribuicdo pessoal do Coordenador para o desenvolvimento de novos projetos;
11. Postura ética e respeitosa para com os alunos;

12. Atendimento do Coordenador do Curso nas questdes académicas.

2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Coordenagdo e Direcdo

Académica pelos Discentes aplicado no 1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas
apresentam o percentual de cada conceito entre as avaliagdes recebidas.
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A partir dos resultados obtidos pela aplica¢gdo da avaliagao da Coordenacgado e Dire¢do Académica pelo
Discente, percebe-se boa satisfagao dos avaliadores em relagdo aos avaliados, com deslocamento a direita em
guase todos os graficos.

Como destaques positivos, pode-se apontar:

e Postura ética e respeitosa para com os alunos;

e Suporte e atendimento aos alunos do curso;

e Atendimento do Coordenador do Curso nas questdes académicas.

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e Participagdo do seu Coordenador de curso em relagdo ao aluno;
e Atuacdo do coordenador no esclarecimento das habilidades e competéncias;
e Contribuicdo pessoal do Coordenador para o desenvolvimento de novos projetos;

Esta comissdo identificou que os discentes sentem que o coordenador poderia atuar mais para
esclarecer competéncias e a habilidades a serem desenvolvidas ao longo do curso, além de auxiliar melhor no
desenvolvimento de novos projetos.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Maior participacdo da coordenacdo apresentando aspectos de formacgao e projeto dos cursos;
e Oportunidade ao coordenador para conhecer novos cendrios e novos projetos, a fim de implantar

inovagdes em seu curso.

Por fim, cabe salientar que houve abstencdo de 16,2% dos participantes desse instrumento de

avaliacdo.
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AVALIACAO COMUNIDADE EXTERNA

1. Quesitos Avaliados
Os seguintes quesitos foram avaliados pela Comunidade Externa em relagao a instituicao:

A Faculdade Metropolitana contribui para o desenvolvimento regional de Ribeirao Preto?
A atuacgdo da Faculdade Metropolitana promove empregabilidade?

Vocé indicaria a Faculdade Metropolitana?

Os cursos oferecidos pela Faculdade Metropolitana atendem as demandas regionais?
Qual a sua relagdo com a IES?
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2. Resultados

Segue abaixo os resultados obtidos pelo instrumento de Avaliagdo da Comunidade Externa aplicado no
1° semestre de 2018. Como pode ser observado, os histogramas apresentam a frequéncia de cada conceito
entre as avaliagGes recebidas. Ao todo, participaram desta avaliagao 48 pessoas.
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3. Discussao

A partir dos resultados obtidos pela aplicacdo da avaliacdo da Comunidade Externa, observa-se que as
avaliacdes variam entre os percentuais em todos os graficos, ndo enfatizando nenhuma pontuacgdo que se
destaca das demais, demonstrando certo equilibrio.

Como destaques positivos, pode-se apontar:
e A atuacdo da Faculdade Metropolitana promove empregabilidade;
e Vocé indicaria a Faculdade Metropolitana;

Como quesitos com maiores oportunidades de melhoria, observam-se:

e A Faculdade Metropolitana contribui para o desenvolvimento regional de Ribeirdo Preto?
e Os cursos oferecidos pela Faculdade Metropolitana atendem as demandas regionais?

Esta comissao identificou que a comunidade externa comegou a ter percepg¢do sobre a atuagdo da
Instituicdo na cidade de Ribeirdo Preto e em seu entorno. No entanto, o fato de possuir, atualmente, somente
um curso de Graduagdo (em Administragdo) e ter iniciado ha pouco tempo Cursos de Pés-graduagédo, percebe-
se que a |ES ainda n3do causa grande impacto para o desenvolvimento e atendimento das demandas regionais.
Mas é perceptivel o seu reconhecimento como instituicdo atuante.

Diante deste cenario, esta comissdo recomendou as seguintes medidas de melhoria:

e Promocgdo de cursos de extensao, a fim de atender as demandas locais e regionais;
e Estudo para implantacdo de novos cursos, direcionados para as demandas locais e regionais.

Acerca da questdo de numero 5 (Qual a sua relagdo com a IES?), esta comissdo apurou que 33% das
pessoas que responderam ao questiondrio conhecem a Faculdade Metropolitana por meio dos discentes, e 23%
por meio de seus funcionarios/colaboradores, o que representa que o corpo académico costuma divulgar o seu
locus de estudo e/ou trabalho a seus conhecidos. Ressalta-se também que 25% conhecem a instituicdo por
intermédio de Recrutador de Recursos Humanos, o que indica que a instituicdo ja tem se tornado conhecida
entre empregadores.
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CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Este relatério apresentou os resultados obtidos a partir da aplicagdo do ProAl no 1° semestre de 2018.

De modo geral, esta comissdo pode identificar um bom indice de satisfacdo da comunidade académica
em todas as dimensdes avaliadas, tendo sido identificadas também oportunidades de melhoria.

Como principal resultado, foram elaboradas propostas de planos de acdo que poderdo contribuir
sobremaneira para o processo de amadurecimento da IES.

Vale ressaltar que o ProAl passou por reestruturacdao em seu formato de aplicacdo, sendo implantado
o Sistema Eletronico ProAl, conforme previsto no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI). O sistema foi
desenvolvido pela equipe técnica da IES (Setor de Tl), e estd em constante desenvolvimento para melhor
atender aos padrdes de qualidade.

O sistema tem a prerrogativa de gerar graficos mais precisos, com pontua¢dao mais precisa e indicando
padrdes de melhoria. Com esse recurso, o ProAl ganha maior eficiéncia e confiabilidade e sua aplicagdo traz
resultados mais satisfatérios, garantindo o trabalho da CPA junto aos 6rgaos competentes.
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